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OBYWATELSTWO — SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE — PANSTWO

Jacek Raciborski. Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2011, 304 s.

Uwagi wstepne

Problematyka obywatelstwa cieszy si¢ nieustajagcym zainteresowaniem w socjo-
logii polskiej w ostatnich latach. Warto zatem podkresli¢, ze w roku 2011 w renomo-
wanym polskim wydawnictwie, majacym dlugoletnig tradycj¢, a obecnie wystepu-
jacym pod nazwg ,,Wydawnictwo Naukowe PWN” w Warszawie, ukazata si¢ praca
Jacka Raciborskiego pt. Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej. Wydarzenie
to zashuguje na uwagg z trzech, zasadniczych — w naszym przekonaniu — przyczyn.
Przede wszystkim jest to praca autora, ktory juz od dos¢ dlugiego czasu poswieca
swoje rozwazania zagadnieniom zwigzanym z wladza, polityka czy tez — co chy-
ba najbardziej istotne w tym kontekscie — spoteczenstwem obywatelskim. W tym
wiec sensie jest to opracowanie, ktore stanowi swoiste ukoronowanie dorobku Au-
tora w odniesieniu do zakreslonych wyzej obszaréw problemowych. Podsumowanie
nie oznacza oczywiscie, ze Autor odnosi si¢ wytacznie do swojego opublikowanego
juz dorobku. Wrecz przeciwnie, wskazuje na to, ze ma on do powiedzenia czy tez
przedstawienia rozmaite kwestie, ktore do tej pory mozna bytoby znalez¢ niejako na
drugim planie zasadniczego nurtu rozwazan. To wlasnie, ze Autor formuluje pewne
nowatorskie, w konteks$cie istniejacego dyskursu, tezy, stanowi drugi powod, dla
ktérego warto — naszym zdaniem — przyjrzec¢ si¢ blizej wspomnianemu opracowaniu.
Wreszcie trzeci aspekt omawianego opracowania stanowi jego — jesli mozna to tak
okresli¢ — wielowymiarowo$¢. Na czym to polega? Autor w swoich rozwazaniach
odnosi si¢ do wielu zagadnien, zwigzanych z problematyka obywatelstwa. Sg to ko-
lejno: odniesienia historyczne, zagadnienia regulacji prawnych, a wreszcie kwestie
socjologiczne, obejmujace problematyke wyborow, wiedzy obywatelskiej, tozsamo-
$ci, integracji europejskiej oraz relacje z panstwem. W ogoéle problematyka panstwa
odgrywa w rozwazaniach Raciborskiego najbardziej zasadnicza rolg, co rdzni kon-
cepcje ujecia problematyki obywatelstwa przez tego Autora od dominujacej w so-
cjologii polskiej perspektywy. Autor jest oczywiscie §wiadomy tej odmiennosci i,

Krzysztof Gorlach, Instytut Socjologii, e-mail: kgorlach@interia.pl; Marta Klekotko, Instytut Socjo-
logii, e-mail: marta. klekotko@uj.edu.pl; Piotr Plucienniczak, Instytut Socjologii, e-mail: pplucienni-
czak@gmail.com



208 KRZYSZTOF GORLACH, MARTA KLEKOTKO I PIOTR PLUCIENNICZAK

co wigcej, starannie ja podkresla, wskazujac ze ograniczanie przez polskich autoréw
problematyki spoteczenstwa obywatelskiego do analiz w gruncie rzeczy organizacji
pozarzadowych, jest znacznym zubozeniem catego problemu. Zanim wigc przejdzie-
my do analizy pogladéw Raciborskiego, sprobujmy przez chwile przyjrzec si¢ uje-
ciom, ktére stanowia dla niego swoisty negatywny uktad odniesienia.

Ujecia spoleczenstwa obywatelskiego we wspolczesnej socjologii polskiej

Tradycj¢ rozwazan nad spoteczenstwem obywatelskim w socjologii polskiej roz-
poczyna klasyczny tom Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci Floriana Zna-
nieckiego (2001). O wilasciwych badaniach nad tym przedmiotem mozemy jednak
méwié dopiero w latach dziewigédziesigtych XX wieku, badz nawet — jak uwaza
Piotr Glinski (2008: 13—16) — dopiero na przetomie wiekow. Glinski ttumaczy to
,»Opoznienie” w zainteresowaniu samoorganizacja spoteczng negatywnym wpty-
wem elit politycznych na socjologie. ,,Wojny na gorze” i przyjety odgérny model
transformacji ustrojowej nie sprzyjaty — jego zdaniem — uznaniu spoteczenstwa za
autonomiczny podmiot. Bardziej donioste wydawatly si¢ zagadnienia zwigzane, na
przyktad, z socjologia transformacji i polityki.

Spoteczenstwo obywatelskie jest w socjologii konceptualizowane w roézny
sposob. Wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe paradygmaty: klasyczny (negatywny),
kultury obywatelskiej i strukturalny (por. np. Klekotko 2007). W polskiej socjologii
szczegblng uwaga cieszy sie, jak twierdzi Jerzy Szacki (1997: 54-55), ta trzecia
opcja. Civil society jest utozsamiane w niej z trzecim sektorem, czyli organizacjami
pozarzadowymi, a ich liczba badz odsetek przynalezacych do nich oséb sa wskazni-
kami jego kondycji i rozwoju. Zdaniem Glinskiego trzeci sektor petni wazng funkcje
stabilizacji systemu spotecznego oraz pomaga ksztaltowa¢ model nowoczesnej po-
szerzonej demokracji, ,,Julmozliwia bowiem szeroko pojeta partycypacje spoteczna,
[...] zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpienia dyktatu wigkszosci, umozliwiajg-
cy realizacje [...] postulatu uwzgledniania praw mniejszosci” (Glinski 1998: 52-53).
Przyktadowe badania przeprowadzone w tej perspektywie zebrano w tomie (por.
Glinski, Lewenstein i Sicinski red. 2002), w ktorym szczegblna uwaga poswigcona
jest relacjom migdzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim oraz formalno-
prawnym aspektom jego funkcjonowania. Przeprowadzona w innym miejscu przez
Glinskiego (2006) analiza strategii, jakie przyjmuja organizacje pozarzagdowe w Pol-
sce, wskazuje na niejednoznacznos$¢ relacji migdzy panstwem a trzecim sektorem.
To pierwsze moze bowiem zardwno wspieraé powstawanie autonomicznego etosu
obywatelskiego, jak i — zwlaszcza przez niedoskonatosci prawa — prowadzi¢ do sytu-
acji korupcjogennych oraz instrumentalnego traktowania organizacji jako wyrazicie-
li grupowego interesu. ,,Szarej strefie” samoorganizacji oraz jej zwigzkom z polityka
poswigcone sa badania socjologéw z Torunia, skupionych wokot Andrzeja Zyberto-
wicza (Sojak i Zybertowicz red. 2008). Biorac pod uwage problemy z doprowadze-
niem do konca rozdziatu migdzy panstwem a trzecim sektorem (co zaleca przeciez
przyjety przez niego model strukturalny), Glinski (2006: 269) twierdzi mato optymi-
stycznie, iz ,,[o]lbrzymi potencjal obywatelski jest w Polsce wciaz marnotrawiony”.
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Historyczna perspektywe w ten skupiony na wspotczesnosci paradygmat wpro-
wadzaja badania Jerzego Bartkowskiego (2003), ktére podkreslaja wage struktur
dlugiego trwania warunkujacych ksztalt spoleczenstwa obywatelskiego. W swojej
ksiazce pokazuje, jak zywe sa do dzi$ konsekwencje podziatu Polski na zabory oraz
relacje danej wspolnoty do spoteczno-gospodarczego centrum. ,,Marnotrawienie po-
tencjalu”, na ktore utyskuje Glinski, jest w tym ujeciu konsekwencja nierownego
rozwoju kraju, przede wszystkim pod wzgledem gospodarczym. Podobng perspek-
tywe przyjmujg autorzy ujmujacy spoteczenstwo obywatelskie nie jako autonomicz-
ng przestrzen dziatania, lecz fenomen blisko zwigzany z kapitalistyczng ekonomia
polityczna. Perspektywe taka przyjmuja, dla przyktadu, autorzy tekstow zawartych
w tomie O wspalnocie obywatelskiej w cieniu kapitalizmu (2010) pod redakcja Pio-
tra Zuka. Koncentruja sie na kontrascie miedzy potrzebami lokalnych grup a wy-
mogami globalnego systemu gospodarczego, na ,,globalnych walkach w lokalnych
warunkach”, jak ujmuje rzecz redaktor tomu. Akcent ktadziony jest zatem na oby-
watelstwo rozumiane jako ,,bycie w miejscu” (zgodnie z etymologia stowa), ktore
przeciwstawione jest uniwersalizujagcym zgdaniom ekonomii. Przestrzenne zaweze-
nie perspektywy nie musi stanowi¢ wady: badania ulokowane w nurcie tzw. nowe-
go lokalizmu opisuja sposoby, na jakie lokalne spoleczenstwa moga rozwijaé¢ swoj
potencjal dzieki kapitalizacji atutow (zob. Klekotko 2012; Kurczewska red. 2008).
W tomie Spoleczenstwo w dziataniu, Zuk (2001) oddziela spoteczefnstwo obywa-
telskie (trzeci sektor) od ruchoéw spotecznych (czwarty sektor). Kiedy to pierwsze
zajmuje si¢ ograniczonymi lokalnie problemami, ruchy proponuja calosciowe odpo-
wiedzi na wyzwania wspolczesnosci. Taki podziat wydaje si¢ jednak niewystarczaja-
cy w obecnych czasach, czego swiadectwem jest pojecie ,,globalnego spoleczenstwa
obywatelskiego”, ktorego charakterystyke znajdziemy, na przyktad, w pracach Ed-
munda Wnuka-Lipinskiego (2004).

W wydanej niedawno ksigzce Neoliberalizm i spoleczenstwo obywatelskie Pawet
Zateski (2012) krytykuje z kolei apolityczne ujecia problemu. Jego zdaniem budo-
wa opartego na organizacjach pozarzagdowych spoleczenstwa obywatelskiego w Pol-
sce byta konsekwencja strategii przyjetych w okresie transformacji ustrojowej, to jest
demontazu panstwa opiekunczego, nie dziatalnoécig spontaniczng. Wiecej: redukcja
sfery publicznej do trzeciego sektora byta pomystem nie pierwszej ,,Solidarnosci”,
lecz raczej propagandowym zabiegiem elit komunistycznych. Program z 1980 roku
przypominat bardziej, jak przekonuje Piotr Ogrodzinski (1991: 71-72), antypolitycz-
ne ,,spoteczenstwo etyczne” niz sie¢ formalnych organizacji. Niezwykle wazny jest
w tym konteks$cie niewydany wcigz w Polsce tom Rebellious civil society. Popular
protest and democratic consolidation in Poland, 1989—1993 Grzegorza Ekierta i Jana
Kubika (1999). Autorzy pokazuja, w jaki sposob niezadowolenie z dziatania demokra-
cji parlamentarnej oraz prob nadzorowania samoorganizacji doprowadzito do eksplozji
zbiorowych dziatan kontestacyjnych. Stosujac mato popularng w Polsce metodologie
protest event analysis (zwigzang z socjologia ruchow spotecznych), Ekiert i Kubik
wpisuja spoteczenstwo obywatelskie w paradygmat konfliktowy. Paradoksalnie, jak
argumentujg, niezdolno$¢ protestujacych ruchow do rozpoczecia negocjacji z wladza,
doprowadzita do wypchnigcia ich poza sfer¢ powstajacego wowczas trzeciego sektora.
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Narracj¢ dotyczaca thumienia samoorganizacji spotecznej w poczatkach 111 Rze-
czypospolitej uzupetnia szeroko dyskutowana ksigzka Davida Osta zatytulowana
Kleska ,,Solidarnosci” (2007) pos§wigcona dezintegracji zwigzkow zawodowych po
transformacji ustrojowej. Godny uwagi jest rowniez zredagowany przez Tadeusza
Borkowskiego i Andrzeja Bukowskiego (1993) tom po$wiecony ,,swoistemu feno-
menowi zycia publicznego mtodych demokracji Europy Wschodniej”, jakim byty
Komitety Obywatelskie. Jak twierdzi Borkowski (1993: 204), réwniez one staly si¢
narzedziem i ofiarg konfliktow rozgrywajacych si¢ na poziomie elit. Odtwarzanie si¢
w posttransformacyjnym dyskursie publicznym rozréznienia na ,,my — oni”, ,,ludzie
kontra wtadza”, wskazuje na problematycznos¢ przywigzania do strukturalnego ro-
zumienia spoteczenstwa obywatelskiego jako uzupelnienia panstwa. Wspomniane
wyzej dzieta wskazujg raczej na zywotno$¢ klasycznego paradygmatu badania spo-
leczenstwa obywatelskiego jako antynomii panstwa.

Z kolei trzeci z paradygmatow, model kultury obywatelskiej, pojecie ,,spote-
czenstwo obywatelskie” stosuje zamiennie z terminami takimi jak ,,$wiadomo$c¢”,
,,moralno$¢” czy ,,postawa obywatelska”. Dla Andrzeja Sicinskiego (1995: 117)
kultura obywatelska to ,,zespo6t akceptowanych wartosci, przekonan, postaw i wzo-
row zachowan, niezbednych do sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa”. Zaleca
wigc skupienie si¢ na aspekcie normatywnym uczestnictwa w sferze publicznej, na
wspolnotowych praktykach raczej niz na formalnych organizacjach i instytucjach.
Perspektywe kulturowa odnajdziemy ponadto w pracach Piotra Sztompki (1999),
ktory ukazuje znaczenie wigzi moralnych dla tworzenia i rekonstrukcji spoteczno-
$ci. Zaufanie, lojalnos¢ i solidarno$é, czyli afekty, ktore tworza poczucie wspolnoty,
moga stuzy¢ zardwno umacnianiu si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ale i wypaczac
je w kierunku amoralnego familizmu. W nurcie tym mieszcza si¢ rowniez niekto-
re studia nad kapitalem spotecznym, przede wszystkim te, ktore zwracaja uwage
na znaczenie norm oraz sankcji i kulturowych uwarunkowan rozwoju spotecznego
i adaptacji do zmian (Szczepanski i Cybula red. 1999).

Whiosek z tego niezwykle skrotowego przegladu problematyki moze by¢ — na-
szym zdaniem — tylko jeden. Trudno utrzymac tezg, ze problematyka spoteczenstwa
obywatelskiego zostata przez wspotczesnych polskich socjologéw zredukowana do
zagadnien organizacji pozarzadowych. Takie twierdzenie Raciborskiego wydaje si¢
nam — delikatnie mowiac — cokolwiek przerysowane. Pora zatem, aby przyjrze¢ si¢
teraz twierdzeniom Autora, proponujacego ujgcia kwestii obywatelstwa i spoteczen-
stwa obywatelskiego przede wszystkim w odniesieniu do panstwa.

Co/czego Autor (nie)powiedzial?

Raciborski podchodzi do analizy problematyki obywatelstwa w sposob syste-
matyczny i kompleksowy. Swiadczy o tym przede wszystkim struktura catego opra-
cowania, w ramach ktorego — jak podkreslalismy wyzej — mozna wyodrebnic¢ trzy
zasadnicze czegsci.

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od ukazania catego problemu w perspek-
tywie historycznej, przedstawiajac wzorce obywatelstwa, wskazujac nastepnie na



OBYWATELSTWO — SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE — PANSTWO 211

dwie postaci spoteczenstwa obywatelskiego uksztaltowane w refleksji na ten temat,
wreszcie ukazujac przemiany obywatelstwa w zwigzku z funkcjonowaniem wspot-
czesnych systemow demokratycznych. Rozpoczyna od do$¢ banalnego stwierdzenia,
ze: ,Instytucja obywatelstwa jest stara, bardzo stara” (s. 19). Obywatelstwo jako
pewna charakterystyka przede wszystkim jednostki ludzkiej wiaze si¢ z jej przyna-
leznoscia do okreslonego terytorium. Juz ta bardzo wstgpna konstatacja wskazuje —
w naszym przekonaniu — na zasadniczy tok mysli Autora. O co zatem chodzi? O to,
ze problematyka obywatelstwa, czyli kwestia okreslonych praw i obowigzkow (to
drugie wydaje si¢ znacznie mniej istotne) analizowana jest bardziej w kontekscie
pewnych okreslonych i zakorzenionych w przestrzeni instytucji, anizeli w perspek-
tywie pozaprzestrzennych niejako regut spotecznych, tj. wtasnie praw i obowigzkow.
To stwierdzenie wydaje si¢ nam niezwykle istotne, zwlaszcza w kontekscie poczy-
nionych we wstepie do tego eseju uwag, zwigzanych ze sposobami ujecia proble-
matyki spoteczenstwa obywatelskiego w tradycji socjologii polskiej. W tej wlasnie
tradycji Autor podkresla, ze: ,,Przez wiele stuleci podstawowym kontekstem defini-
cyjnym pojecia obywatel byto nie panstwo, lecz miasto, a w przypadku starozytnej
Grecji wlasciwie nalezatoby postugiwaé si¢ pojeciem miasto-panstwo” (s. 21). Jest
tutaj wyrazne nawigzanie do okreslonego fragmentu przestrzeni (moze nalezatoby
powiedzie¢, uzywajac jezyka wspotczesnej socjologii, ,,miejsca”), cho¢ jak stwier-
dza Autor nieco wczesniej ,,Terytorium nie moglo — 1 nie moze takze dzisiaj — by¢
traktowane jako rozstrzygajace kryterium obywatelstwa” (s. 20). Takie nieco roz-
dwojone w sensie oczywiscie intelektualnym stwierdzenie Autora moze by¢ tylko
rozumiane w ten sposob, iz nie dostrzega on jakiejs mozliwej relacji pomiedzy regu-
fami spotecznymi z jednej strony, a okreslonymi fragmentami przestrzeni z drugie;.
Te luke wiasnie wypelnia kategoria ,,miejsca” szeroko obecna we wspotczesnych
analizach z zakresu socjologii czy tez antropologii spotecznej. Szkoda, ze Autor nie
odwoluje si¢ tutaj do zadnej literatury przedmiotu, ktora ostatnio jest juz dos¢ bogata
(por. np. Klekotko i Gorlach 2011 i przywotana tam literatura).

Cickawe jest jednak to, ze takze z perspektywy wspotczesnej wzorce starozyt-
nos$ci nie s3, przynajmniej w odniesieniu do problematyki obywatelstwa, jednolite.
Wyrdznia si¢ ich dwa rodzaje, tj. tzw. wzorzec grecki oraz wzorzec rzymski. Przyj-
rzyjmy si¢ przez moment, jaka jest zawartos¢ tresciowa obu wspomnianych kate-
gorii. Od razu jednak — w naszym przekonaniu — nasuwa si¢ stwierdzenie, ze grec-
kie i rzymskie charakterystyki obywatelstwa i obywatelskosci to nie tylko pewien
przypadek historycznej ewolucji, ale takze podstawa pewnych niezwykle istotnych
wspotczesnie do§wiadczanych kontrowersji. Z jednej strony bowiem chodzi o to, ze
obywatelstwo powiazane jest jednak jakos$ z podmiotowoscia cztonkoéw spoteczen-
stwa. Autor daje w tym przypadku znakomity i zarazem bardzo syntetyczny wyktad
na temat roznych aspektow tego zagadnienia, wspominajac miedzy innymi o roli
kobiet, a takze 0sob posiadajacych status niewolnika, jak rowniez dzieci. Zasadnicza
kwestia, jaka pojawia si¢ tym konteksScie, polega zatem na tym, ze obywatelstwo od-
nosi si¢ przede wszystkim do sfery publicznej, traktowane jest jako swoista profesja,
natomiast brakuje w nim wyraznych gwarancji, zwigzanych z oddzieleniem sfery
publicznej od prywatnej. Zatem sfera prywatna niejako nie liczy si¢ w kontekscie
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rozwazan dotyczacych obywatelstwa, stad tez osoby dyskryminowane w jej obrebie
(dzieci, kobiety) nie moga si¢ cieszy¢ petnig praw obywatelskich, wedle przyjetych
owczesnie standardow. Przypomina to nieco — w naszym przekonaniu — starozytny,
grecki sposob rozumienia demokracji, ktora traktowana byta przede wszystkim jako
dyktat wigkszos$ci, bez troski o specyficzne prawa jakich$ grup mniejszosciowych
(por. Sartori 1994). W tym kontekscie takimi grupami mniejszosciowymi moglyby
by¢ wlasnie wspomniane wyzej kobiety i dzieci. Szkoda, ze Autor nie dostrzega tego
wlasnie aspektu omawianego problemu (chociaz powotuje si¢ na prace Sartoriego)
wiktajac si¢ — naszym zdaniem — zupetnie niepotrzebnie w spory dotyczace greckie-
go (starozytnego) rozumienia obywatelstwa w ujeciach Constanta i Hayeka.

Inne elementy do dyskutowanego problemu wnosi rzymskie rozumienie obywa-
telstwa. W tym ujeciu obywatelstwo to przede wszystkim cztonkostwo w zwiazku,
ktéremu na imig ,,panstwo” (s. 25). Uczestnictwo w tym zwigzku jest jednak stop-
niowalne. Mozna bowiem posiada¢ status patrycjusza, ale by¢ takze niewolnikiem,
wyzwolencem, kolonem czy plebejuszem. Diuga historia panstwa rzymskiego za-
owocowata takze interesujaca ewolucja instytucji obywatelstwa. Ewolucja ta prze-
biegata — w naszym rozumieniu — niejako dwutorowo. Z jednej strony mozna byto
zaobserwowac procesy ,,poszerzania” obywatelstwa, czyli pojawienie si¢ — jak to
nazywa Raciborski — obywatelstwa ekstensywnego. Z drugiej natomiast widac tutaj
wyrazny element ochrony jednostek (wtasnie obywateli) przez prawo. Co jednak
niezwykle wazne (i to wiaze si¢ ze wskazang wyzej koncepcja stopniowalnosci oby-
watelstwa), to fakt, Ze rowniez podleganie prawu nie oznaczato bynajmniej rownosci
praw politycznych (por. s. 25). Naszym zdaniem to ostatnie stwierdzenie jest nie-
stychanie istotne oraz wazne takze z perspektywy wspotczesnych analiz. W jakim
sensie 1 dlaczego? Wydaje nam sig, ze warto tutaj wskaza¢ dwie kwestie. Przede
wszystkim takga, ktora rozwazana bywa w kontekscie wspotczesnych spoteczenstw
i panstw, a takze zwiazkow panstw (np. w przypadku Unii Europejskiej), a dotyczy
ochrony prawnej rozmaitych kategorii osob, ktore funkcjonujg na terytorium po-
szczegolnych panstw, nie bedac obywatelami danego panstwa, a tylko obywatelami
innych panstw Unii, albo tez panstw nienalezacych do Unii. Po drugie, trzeba tutaj
wskazaé, ze kwestie ingerencji prawnej panstwa w sfere prywatng pozostajg w za-
sadniczy sposob zroéznicowane zarowno w sensie prawnym, jak i w odniesieniu do
tradycji spoteczno-kulturowej poszczegolnych spoteczenstw (i panstw).

Rozwijana przez Raciborskiego dalej perspektywa historyczna obejmuje zarow-
no okres Sredniowiecza, jak i czasy nowozytne. Co jednak bardzo istotne i — naszym
zdaniem — dobrze §wiadczace o Autorze calego opracowania, zawarta jest tam nie
tylko bardzo skondensowana prezentacja historyczna, ale tez bardziej ogolne ko-
mentarze i rozstrzygniecia, stanowiace punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Juz
w swoistym podsumowaniu Raciborski zwraca uwage na wazne elementy rzym-
skiego modelu obywatelstwa, podkreslajac, ze posiada ono wiele cech gotowych do
wykorzystania ,,w nowozytnych panstwach — klasowych, o wielkiej liczbie ludnos$ci
i zajmujacych rozlegte terytoria” (s. 26).

Wkraczanie w okres nowozytnosci to w gruncie rzeczy — co mocno podkresla
Autor — wejscie juz w kontekst problemow wspoétczesnych i zwiazanych z nimi
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narracji. Raciborski wskazuje tutaj na kilka kwestii, ktére wyznaczaja status wspot-
czesnego dyskursu nad zagadnieniami obywatelstwa. Pierwszy aspekt to wymiar
materialny, na ktéry — zdaniem Autora — sktadaja si¢ przede wszystkim dwa proce-
sy. Chodzi z jednej strony o powstawanie scentralizowanych panstw, a drugiej zas —
o rozwoj kapitalizmu. Oprocz tego kontekst czy tez ramy dyskursu wyznaczane sg
przez dwie — jak to okresla Raciborski (por. s. 29) — ,,meganarracje”, ktore okreslo-
ne zostaja mianem republikanizmu oraz liberalizmu. Podziat ten traktowany jest —
co z naciskiem podkresla Autor — jako typologia, a doswiadczana i analizowana
rzeczywisto$¢ przynosi nam raczej rozmaite kombinacje cech zarowno jednego, jak
i drugiego modelu, nie za$ istnienie jakich$ idealnych wzorcéw. Warto moze przez
moment przyjrze¢ si¢ wspomnianym typom, aby w efekcie takiego przegladu skon-
struowaé pewne punkty odniesienia do dalszych rozwazan. We wzorcu republikan-
skim, zar6wno — co mocno podkresla Raciborski — bedacym pod wptywem tradycji
rzymskiej, jak i greckiej, podkresla si¢ rowng ochrone jednostek przez prawo, jak
rowniez potrzeby wspdlnoty, cnoty obywatelskie czy tez koniecznos¢ partycypowa-
nia w zyciu wspolnoty. Z kolei narracja liberalna zwraca uwage przede wszystkim
na jednostke, na jej wolno$¢, jak rowniez na fakt, ze wszystkie rozwigzania insty-
tucjonalne (w tym wiasnie panstwo) maja stuzy¢ obywatelom i stanowic¢ gwarancje
ich wolnos$ci. W liberalizmie panstwo jest jednak nie tylko owym gwarantem wol-
nosci jednostek, ale tez niejako gtdwnym podejrzanym, ktory moze prowadzi¢ do
zagrozenia owych wolno$ci. Panstwo winno by¢ kontrolowane, a sfera publiczna
wyraznie oddzielona od prywatnej. Ta ostatnia winna by¢ zreszta skutecznie chro-
niona, takze i w tym celu, aby byta mozliwa realizacja prywatnych intereséw. W li-
beralizmie pojawiajg si¢ takze nawigzania do etyki obywatelskiej, do konieczno$ci
ptacenia podatkéw, do potrzeby interesowania si¢ sprawami wspdlnoty. Jednak nie
jest to traktowane jako bezdyskusyjna potrzeba poswigcania si¢ na rzecz wspolnoty
czy aktywnego zaangazowania w sprawy panstwa. Obywatel nieinteresujacy si¢
panstwem nie zyje — jak podkresla Raciborski (por. s. 32) — pod grozba wyklucze-
nia z obywatelstwa, zarowno w sensie moralnym, jak i formalnym. Wydaje sie,
ze ten fragment rozwazan Raciborskiego powinien by¢ zakonczony jednak jakims
podsumowaniem, dotyczacym rozumienia czy uj¢cia obywatelskosci w ramach
republikanizmu i liberalizmu. Autor nie pokusit si¢ o to i zamiast tego przeszedt
zgrabnie do omawiania (egzemplifikowania) dwoch przypadkéw nowozytnych re-
publik, z ktérych jedna to Rzeczpospolita szlachecka, druga za$ to Stany Zjedno-
czone Ameryki. Trudno o wigkszy skrot myslowy i, w efekcie, o niestaranno$c¢ oraz
ogolnikowos¢ catego wywodu. Jeste§my zdania, ze podsumowanie tego fragmentu
wywodoéw Autora powinno wskazywaé z jednej strony na zobowigzania obywatela
(co jest istota ujecia republikanskiego); z drugiej za§ — na jego/jej prawa, co wydaje
si¢ istotg ujecia liberalnego. Ratujac si¢ przed zarzutem catkowitego zaniedbania
wyciaggania wnioskow z prezentowanych perspektyw ujgcia obywatelskosci Raci-
borski wprowadza (por. s. 36-38) krotki podrozdzialik [uzywamy $§wiadomie tego
pokracznego nieco okreslenia — K.G.; M.K.; P.P.], dotyczacy cyklicznosci wzorow
czy tez tendencji — jak mozna zrozumie¢ — w odniesieniu do spoleczenstwa obywa-
telskiego. Z jednej strony jest to zatem tendencja integracyjna, z drugiej natomiast —
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agregacyjna. Brzmi to bardzo tajemniczo i na wstepnym etapie na pewno w spo-
sob niedookreslony. Jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ tym pojeciom zaczyna
to brzmie¢ dos$¢ swojsko, tzn. tzw. tendencja integracyjna to po prostu wspolnota
etniczna, narodowa, kulturowa, wspolnota doswiadczen, historii itp. Natomiast ten-
dencja agregacyjna to po prostu zbiorowos¢ obywateli. Gdyby to uja¢ w sposéb
jeszcze bardziej dosadny, to mozna byloby powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku
lud (to ulubione pojecie Raciborskiego) wydaje si¢ zbliza¢ do wzorca etnicznego
narodu (wspolnoty doswiadczen, wiezi spoteczno-kulturowych czy — w ekstremal-
nym rozumieniu — krwi); natomiast w drugiej sytuacji — do zbiorowosci jednostek
poddanych podobnym regulacjom prawnym, czyli wtasnie zbiorowosci obywateli.
W pierwszym przypadku to grupa spoteczna, w drugiej zas — to tylko kategoria,
gdyby nawigza¢ do bazowych okreslen, ktore studenci poznajg na kursie wstgpu
do socjologii. Raciborski probuje wyjasnia¢ przeplatanie si¢ obydwu tendencji na
podstawie bardzo pobieznie (1/2 strony) omawianej historii spoteczenstwa Stanow
Zjednoczonych. Naturalne zatem staja si¢ dwa pytania. Po pierwsze — dlaczego
Autor nie pokusit si¢ jednak o szersze rozwazenie kwestii integracji/agregacji, na-
wigzujac do istniejacych w socjologii koncepcji narodu, jak réwniez do tradycji
polskiej, np. do prac Stanistawa Ossowskiego, zawartych chociazby w tomie Wiez
spoteczna a dziedzictwo krwi (1966). Po drugie za§ — chyba bardziej przemawia-
loby do czytelnika rozwazanie tej analitycznej kwestii w odniesieniu do historii
spoteczenstwa polskiego (przypominamy, ze praca opublikowana zostala w jezyku
polskim, co w zasadzie wyklucza jej odbior migdzynarodowy).

Omawiany tutaj rozdziat koncza wreszcie rozwazania, dotyczace dwoch postaci
spoteczenstwa obywatelskiego. Na wstepie Autor formutuje bodaj najwazniejsza —
naszym zdaniem — teze, o czym byta juz wczesniej krotko mowa. Przytoczmy jg za-
tem teraz w catoSci. Pisze Raciborski: ,,W socjologicznym mysleniu o obywatelstwie
bardzo wplywowa jest perspektywa, ktora rozrywa — zdawatoby si¢ nierozerwal-
ny — zwigzek obywatela i panstwa [...] Myslenie socjologiczne w ostatnich dziesig-
cioleciach zastalo zdominowane przez perspektywe spoteczenstwa obywatelskiego.
Socjologowie badaja nie tyle obywatela w jego bezposredniej relacji do panstwa, ile
obywatela stowarzyszonego poza panstwem, niezaleznie od panstwa” (s. 38). A nie-
co dalej dodaje: ,,Uwaga ta nie oznacza, iz dezawuuj¢ problematyke spoleczenstwa
obywatelskiego. Upominam si¢ jedynie o uznanie prymatu relacji jednostka-pan-
stwo w wytwarzaniu tego co polityczne i o widzenie jednostki jako gtéwnego aktora
w sferze polityki — aktora, ktory jest przy tym, w odroznieniu od wielu podmiotow
kreowanych przez socjologdéw, podmiotem jak najbardziej realnym i dotykalnym.
Jest to wigc sprzeciw wobec socjologizmu w ujmowaniu kwestii obywatelstwa” (s.
39). Trzeba przyznaé, ze teza jest mocno zarysowana, ale jej uzasadnienie raczej
zdawkowe. Autor nie pokusil si¢ o jakie$ bardziej rozwinigte jej uzasadnienie. Do-
stato si¢ tylko Glinskiego za jego probe operacjonalizacji pojecia ,,spoleczenstwa
obywatelskiego”, ktora — zdaniem Raciborskiego (por. s. 39) —,,chwyta [...] niektore
1 przy tym nie najwazniejsze cechy obywatelstwa i obywatelskosci”. A juz — naszym
zdaniem — dziwnie brzmi sprzeciw wobec socjologizmu w pracy, ktorej celem jest,
zgodnie z tytutem, prezentacja socjologicznej koncepcji obywatelstwa.
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Z tej zawiklanej sytuacji Autor probuje wyj$¢ obronng reka tworzac — jak to
okresla — podejscie, ,ktore przezwycigza ograniczenia perspektywy spoteczen-
stwa obywatelskiego” (s. 39). Na czym polega istota owego podejscia? Sprobujmy
pokrétce zrekonstruowaé prezentowang koncepcje¢. Punktem jej wyjscia jest teza
o dwoch sposobach oddziatywania obywatela na panstwo, bezposrednim oraz po-
srednim. Najbardziej rzucajacym si¢ przejawem, ktory zaliczy¢ mozna do pierwszej
kategorii, jest udziat w wyborach. Z kolei oddziatywania posrednie to wlasnie spo-
leczenstwo obywatelskie, takze wtedy kiedy przyjmuje si¢ zatozenia indywiduali-
stycznej perspektywy i ,,wychodzi od jednostki w roli obywatela” (s. 39). Ta jednak
perspektywa wskazuje na to — zdaniem autora — ze spoleczenstwo obywatelskie jest
niejako peknigte, Ze jest zjawiskiem posiadajacym swoisty, dualistyczny charakter,
okreslany przez Raciborskiego z jednej strony jako tzw. polityczne spoteczenstwo
obywatelskie, z drugiej za$ jako tzw. autonomiczne, cywilne spoleczenstwo oby-
watelskie.

Sprobujmy sie przyjrze¢ charakterystykom dwoch wspomnianych wyzej typow
spoteczenstwa obywatelskiego. W pierwszym przypadku jest to spoleczenstwo
,prospoleczne”. Jest to zwigzek obywateli, ktorzy sktaniajg panstwo do pozytywnej
alokacji dobr, ktorymi ono dysponuje. Jesli chodzi o typy podmiotdéw, to mozna
tutaj wskaza¢ na zwigzki zawodowe, stowarzyszenia biznesowe, ruchy ekologiczne,
dobrowolne stowarzyszenia zawodowe (nie towarzystwa profesjonalne), fundacje,
stowarzyszenia regionalne, porozumienia oraz zwigzki samorzadu terytorialnego
oraz partie polityczne, ale bez tych, ktore aktualnie sprawuja wtadzg. Podsumowu-
jac, wazna jest tutaj zdolnos¢ do realizacji jakiego$ grupowego interesu. W drugim
przypadku, tj. autonomicznego, cywilnego spoteczenstwa obywatelskiego zwraca
si¢ uwage na zaspokajanie indywidualnych potrzeb we wspotpracy z innymi (nie
jest do konca powiedziane, czy chodzi o jednostki, czy tez o jakie$ byty ponadjed-
nostkowe) podmiotami. Jak podkresla Raciborski (s. 41): ,,Trudno jest scharakte-
ryzowaé skrotowo infrastrukture tego rodzaju spoleczenistwa obywatelskiego, gdyz
wiele tu inicjatyw ad hoc, dziatan stabo zinstytucjonalizowanych, chociaz istnieja
tez podmioty dobrze zorganizowane, jak kluby turystyczne i sportowe, stowarzysze-
nia hobbystyczne, chory koscielne”. Co ciekawe, w dalszej czesci rozwazan Autor
podkresla, Ze istotne sg w tym przypadku wzory samopomocy sasiedzkiej oraz sze-
rzej rozumianej kooperacji miedzyludzkiej.

Blizsza analiza tych rozwazan prowadzi niestety do bardzo mato odkrywczych
wnioskoéw. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z ja-
kimi$§ przedsiewzigciami natury spolecznej, ktore maja na celu przeprowadzenie
takiego czy innego kolektywnego interesu czy tez zaspokojenie takiej czy innej ko-
lektywnej potrzeby. Nie rozumiemy zatem, jakie réznice pomi¢dzy jednym a drugim
ujeciem spoleczenstwa obywatelskiego mozna tutaj wskazac¢. Autor nie wyjasnia
swojego sposobu rozumowania. Mato tego, odwotuje si¢ do réznych klasykow ana-
liz spoteczenstwa obywatelskiego (Szacki, Walzer, Bobbio, Pelczynski, Habermas,
Beyme, Chmielewski, Turner), ktorych przywotywane stwierdzenia niczego tak na-
prawd¢ nie wyjasniaja. Moze zatem wyjasni w tym zakresie co$, co zawarte jest
w ostatnim podrozdziale pierwszego, analizowanego tutaj, rozdziatu.
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Rozwazania te skupione sg wokot hasel okreslonych przez Autora mianem wy-
miardw demokratycznego spoteczenstwa. Skoncentrowane sa wokot trzech, a jak za
chwile przyznaje Autor, czterech aspektow, dotyczacych przynaleznosci panstwowej
jednostki, obywatelstwa jako istniejacego w tym kontekscie zestawu praw i obo-
wigzkow, uczestnictwa w zrzeszeniach obywatelskich i wspolnotach politycznych
oraz — co szczegoblnie istotne dla socjologow i socjolozek — zagadnieniach tozsamo-
$ci zbiorowych. W tym wigc sensie mozemy si¢ odnie$¢ do okreslonych wymiarow —
jak zaznacza Raciborski — demokratycznego obywatelstwa i ich rekonfiguracji. Mo-
zemy zatem mowic o deterytorializacji obywatelstwa, o ich prawach i obowiazkach,
0 partycypacji oraz wtasnie o tozsamos$ciach. Oznacza to przede wszystkim powig-
zanie obywatelstwa z koncepcja wspodlnot zaréwno pod-, jak i ponadnarodowych.
Ponadto wydaje si¢, ze prawa obywatelskie powigzane zostaly w tym momencie
z prawami cztowieka, ktore z jednej strony stanowia szersza kategorie pojeciowa,
z drugiej za$ — wskazuja na zanik waznosci kategorii obowigzkéw obywatelskich.
Co jest jednak jak najbardziej istotne, to fakt, ze z jednej strony partycypacja doty-
czy spadku zaangazowania obywatelskiego w réznych obszarach (wybory, udziat
w stowarzyszeniach, proste zainteresowanie polityka), a z drugiej — pojawienia si¢
nowych obszaréw dziatan (Internet, uczestnictwo w ponadnarodowych strukturach
itp.). Z kolei w kontek$cie tozsamos$ci zwraca si¢ uwage na tozsamo$¢ jednostko-
wa oraz zbiorowa. Ta pierwsza zwigzana jest z pojmowaniem obywatelstwa albo
jako przynaleznosci do narodu etnicznego, albo jako przynalezno$ci do narodowej
wspolnoty panstwowej. Ta druga natomiast dotyczy obecnie procesu uwalniania si¢
tozsamosci obywatelskiej spod cigzaru tozsamosci narodowej. Okazuje si¢ zatem,
ze koncepcja obywatelstwa staje si¢ zjawiskiem wieclowymiarowym (ekologicznym,
organizacyjnym, kulturalnym, ptciowym, intymnym i innym). Autor jednak prze-
ciwstawia si¢ takiemu ujeciu zagadnienia. W swoich rozwazaniach stara si¢ bro-
ni¢ — jak to okresla — tradycyjnego sensu pojecia obywatel, czyli tego, ktore wigze
te koncepcje z panstwem.

Po prezentacji czgsci historycznej Autor w ramach studium spoleczno-prawnego
skupia si¢ na definiowaniu instytucji obywatelstwa, a zasadniczym jego wnioskiem
jest stwierdzenie, ze obywatel to przede wszystkim osoba fizyczna. Tych tez osob
przede wszystkim dotycza, zawarte na stronach 61-71 rozwazania, po§wigcone tzw.
regutom uznania. Dwie z nich sg najbardziej istotne, tj. reguta pochodzenia oraz
reguta miejsca urodzenia. Sg to niejako dwa modelowe rozwigzania, wyznaczaja-
ce ekstremalne punkty okreslonego kontinuum, w obrebie ktérego mozna wyrdznic
rozmaite ich kombinacje. W tym kontekscie Autor wspomina o procedurze tzw. na-
bywania obywatelstwa, ilustrujac to ze znawstwem odpowiednimi rozwigzaniami
prawnymi i praktyka administracyjna w naszym kraju, czy tez i problemie tzw. Karty
Polaka. Odnosi si¢ w tym kontekscie do rozmaitych sformutowan zawartych w Kon-
stytucji czy tez aktach nizszego rz¢du. Jest to wlasciwie raczej prawnicza, a nie
socjologiczna analiza. Autor wskazuje co prawda — ale do$¢ zdawkowo — na role
i znaczenie kontekstu historyczno-politycznego (np. na typ ustroju politycznego),
ale czyni to — naszym zdaniem — w sposob daleki od tego, ktory mogltby zaspokoic¢
oczekiwania socjologicznego czy choéby tylko socjologizujacego w swoim mysle-
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niu czytelnika. Pojawia si¢ co prawda w tym rozdziale tzw. dygresja porbwnawcza
(chodzi o reguly uznania w republikach nadbattyckich). Autor w tym fragmencie
swoich rozwazan (s. 71-76) zwraca nieco wigksza uwage na role historii w ksztatto-
waniu obywatelstwa. Historia polityczna panstw nadbattyckich w okresie pigcdzie-
sieciu lat XX wieku (po roku 1940) pokazuje, jak okreslanie obywatelstwa moze by¢
poddane politycznym manipulacjom. Wszystko to jednak dalekie jest — w naszym
przekonaniu — od rzetelnie przeprowadzonej analizy problemu obywatelstwa z per-
spektywy wiasciwej wspotczesnej socjologii.

Wspomniany rozdzial zawiera jednak jeszcze rozwazania na nieco odrgbny te-
mat, a mianowicie dotyczace kwestii praw, wolnosci oraz obowigzkéw obywatel-
skich. Jest to tym razem do$¢ systematyczny wyktad dotyczacy terminologii oraz
klasyfikacji sposobdéw rozumienia statusu jednostki w panstwie, czyli wlasnie oby-
watelstwa, ktory nastepnie przechodzi do specyfikacji najwazniejszych praw obywa-
telskich. Specyfikacja ta stanowi w gruncie rzeczy mato pobudzajace intelektualnie
wyliczenie r6znych typdw praw, poczawszy od praw cywilnych poprzez polityczne,
a skonczywszy na socjalnych. Nastgpnie autor skupia si¢ na krotko oméwionych i to
tylko na podstawie Konstytucji RP obowigzkach obywatelskich. Dwie ostatnie kwe-
stie, jakie s3 w tym rozdziale podejmowane, dotycza réwnosci obywatelstwa oraz
kwestii obywatelstwa europejskiego. Obydwa te watki potraktowane sg zasadniczo
z perspektywy analiz prawnych, watki socjologiczne sg za§ w tym kontekscie poru-
szane tylko w sposob marginalny. Cato§¢ zaopatrzona zostaje w mato — delikatnie
moéwigc — porywajace podsumowanie, gdzie przede wszystkim Autor podkresla, ze
syntetyczne streszczenie przedstawionego przez niego rozdziatlu nie jest mozliwe.
Naszym zdaniem taka konstatacja dowodzi swego rodzaju bezsilnosci, przejawianej
w konteks$cie omawianych problemow. Ostatnie zdanie: ,,Przysztos¢ obywatelstwa
jawi sie w sposob niedookreslony” (s. 117) jest tylko — naszym zdaniem — ostatecz-
nym przyznaniem si¢ do tej bezsilnosci.

Dopiero w nastgpnej kolejnosci pojawia si¢ refleksja socjologiczna, dotyczaca
zagadnien wybordéw (rozdziatl trzeci), tozsamosci (rozdziat czwarty), wiedzy oby-
watelskiej w kontekscie demokracji (rozdziat piaty), idei obywatelstwa ,,ponad-
panstwowego” (rozdziat szosty). Calo$¢ zamyka analiza relacji migdzy panstwem
a obywatelami. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce zasadniczym przekazom zawartym w tej
socjologicznej czesci pracy.

W rozdziale poswigconym obywatelowi jako wyborcy Raciborski skupia si¢
przede wszystkim — jak to okre§la — na deficycie obywatelskosci albo — w innym
miejscu — na ktopotach z zakorzenieniem si¢ demokratycznego obywatelstwa w na-
szym kraju (por. s. 145). Odzwierciedla si¢ to przede wszystkim w relatywnie sta-
bej frekwencji wyborczej czy tez antypartyjnym nastawieniu wyborcow. Wyjasnien
tego zjawiska szuka, inaczej niz inni autorzy, nie w czynnikach strukturalnych czy
tez niedoskonato$ciach instytucjonalnych demokracji, ale w specyficznym typie
kultury politycznej uksztaltowanym w wyniku szczegdlnego procesu historycznego,
rozpoczetego w wieku X VI, kiedy to zamknat sie stan szlachecki i uksztalttowata
ostatecznie instytucja poddanstwa chtopow, czyli folwark panszczyzniany, co sta-
nowito tame na drodze rozwoju nowoczesnego obywatelstwa w Polsce. Tendencje
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te wzmacniane zostaly nastepnie okresem zaboréw oraz okresem komunizmu po
II wojnie $wiatowej, ksztattujac swoisty typ cztowieka autonomicznego, zdystan-
sowanego do panstwa i niech¢tnego raczej do spotecznego dziatania (por. s. 151).
Trzeba przyznaé, ze ten fragment rozwazan Autora czyta si¢ z przyjemnoscia, ina-
czej anizeli pewne fragmenty rozwazan poprzednich. Jasny wywadd, klarowna teza,
wyraznie zaznaczone wlasne stanowisko, to wszystko elementy, ktore nalezy ocenié¢
pozytywnie. Podobne zreszta wrazenia mozna wynie$¢ po lekturze kolejnego roz-
dzialu, poswieconego jednej z fundamentalnych kwestii, ktére w réznych obsza-
rach interesujg socjologéw. Chodzi o zagadnienia tozsamosci obywatelskiej. Autor
w tym kontekS$cie omawia zagadnienia tozsamos$ci w wymiarze indywidualnym
i zbiorowym oraz procesy stawania si¢ obywatelem, jak rowniez tresci powigza-
ne z tozsamoscig obywatelska, ktore dotycza poczucia przynaleznos$ci panstwowej,
swiadomosci praw i obowigzkow oraz przynaleznosci do wspdlnot obywatelskich.
Konkluzje, jakie s3 wyprowadzane z przedstawianych rozwazan, wspieraja zasad-
nicza tezg Autora o obywatelskosci jako przede wszystkim relacji miedzy jednostka
a panstwem czy tez zbiorowoscig panstwowo-narodows. Jak podkresla Raciborski
(s. 195) ,,brak mocnych przestanek, by stwierdzi¢, iz w spoteczenstwie polskim na
gruncie stowarzyszeniowej partycypacji rodza si¢ w szerszej skali tozsamosci oby-
watelskie”. A w innymi miejscu dodaje: ,,Wydaje si¢, ze najlepiej skrystalizowany
jest [w tozsamosci obywatelskiej — K.G.; M.K.; P.P.] aspekt przynaleznosci do pan-
stwa i narodu (bez rozdzielania tych bytow) i ta przynalezno$¢ ma wielkie tozsamo-
sciowe znaczenie” (s. 196).

Kolejne rozwazania, ku naszemu zaskoczeniu, dotyczg zagadnien — jak to okresla
Autor — wiedzy obywatelskiej. Zaskoczenie nasze wiaze si¢ z problemem konstruk-
cji pracy, o czym jeszcze bedzie p6zniej mowa. Rozwazania te zawarte sa w krotkim
(30-stronicowym) rozdziale zatytulowanym zresztg stereotypowo ,,Wiedza obywa-
telska a demokracja”. Jest to tytul z kategorii nazwanej kiedys przez Leszka Nowaka
kategorig tzw. ,,aproblemow”. Zwracamy na ten aspekt uwagg, jako ze rozwazania
dotyczace poziomu wiedzy obywatelskiej sa w interesujacym nas rozdziale ledwie
sladowe. Przyjrzyjmy si¢ jednak, co jest w nich zawarte. W pierwszej czesci uwaga
Autora skupiona jest na tym, co obywatel ,,wiedzie¢ powinien”. W sposob zwigzly
i kompetentny prezentuje on rézne stanowiska (Tukidydes, Almond i Verba, Dahl,
Held, Habermas, Schumpeter, Fishkin, Converse, Kuklinski i Park, Popkin, Berel-
son, Lazarsfeld i McPhee, Gillens, North, Gordon i Segura i inni), zwracajac jed-
nak uwage, ze eksponuje przede wszystkim te, ktore — jak pisze: ,,podaja w watpli-
wos¢ istnienie oswieconych obywateli i §cisty zwigzek miedzy wiedza obywatelska
a dziataniem obywateli zgodnie z postulatami demokracji” (s. 205). Mozna oczy-
wiscie zapyta¢, dlaczego akurat te, a nie inne, ktére jednak potwierdzaja hipotezy
o zwigzkach wiedzy i umiejetnosci zachowania w systemie demokratycznym. Czy to
Autor jest przekonany, ze wiedza niewiele w tym zakresie znaczy? Nastepna kwestia
omawiana w rozdziale to wskazniki wiedzy obywatelskiej oraz kwestie jej pomiaru.
Jest ona dos¢ szeroko i abstrakcyjnie (jak w innym miejscu stwierdza Raciborski
[por. s. 222] rozumiana, a mierzona przez Autora w jego wlasnych badaniach doty-
czacych spoleczenstwa polskiego za pomoca skali Delli Carpiniego i Keetera. Rezul-
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taty tych badan omowione sg w nastepnym podrozdziale, a zréznicowanie tej wiedzy
analizowane jest w kontekscie takich zmiennych, jak: pte¢, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania (typ miejscowosci), wojewodztwo oraz wiek badanych. Szkoda, ze
nie ma tutaj zadnej z bardziej ,,cigzkich gatunkowo” zmiennych socjologicznych,
jak np. przynaleznos$¢ klasowa (a choéby tylko spoleczno-zawodowa), poziom rze-
czywistego zaangazowania w rozmaite inicjatywy obywatelskie itp. Na bazie tych
dos¢ selektywnych oraz fragmentarycznych analiz pojawia si¢ jeszcze — chyba raczej
niezbyt zaskakujaca z uwagi na jakos$¢ prezentowanej analizy — konkluzja. Oto jak
jest sformutowana: ,,stwierdzam, ze w sferze wiedzy obywatelskiej nie wystepuja
w spoteczenstwie polskim ostre [podkr. nasze — K.G.; M.K.; P.P.] deficyty” (s. 225).
Czyli, mowigc kolokwialnie, ,,nie jest az tak zle”. Zaraz jednak znajdujemy nastepne
stwierdzenie: ,,Daleki bylbym jednak od uznania, iz stan ten §wiadczy o wysokiej
kompetencji obywatelskiej Polakow” (s. 225). Czyli, znowu méwiac kolokwialnie,
,jednak nie jest dobrze”. Pozostawmy to po prostu bez komentarza.

Kolejny problem rozwazany przez Autora dotyczy szans projektu kosmopoli-
tycznego obywatelstwa rozwazanego w kontekscie przysztosci Europy. Europa jest
w tym przypadku ujmowana jako imperium. Autor powtarza tutaj koncepcje Ulricha
Becka i Grandego (2009), referujac ja — jak wiekszo$¢ innych pomystéw — w spo-
sob syntetyczny i klarowny. Dotyczy to jednak tylko trzech pierwszych cech im-
perium europejskiego, poniewaz pozostate siedem — jak stwierdza Autor — ,.,trudno
skrotowo wyeksplikowac” (s. 239). To tez pozostawmy bez komentarza. Rozdziat
w kazdym razie poswigcony jest jednemu z najbardziej interesujacych oraz waznych
poznawczo i takze praktycznie problemow wspotczesnego Swiata, a w szczegolnosci
naszego regionu (chodzi o Europg) i to z trzech przynajmniej powodow. Po pierw-
sze — mozliwo$¢ pojawiania si¢ obywatelstw ponadnarodowych czy, moze lepiej
powiedzie¢, ponadpanstwowych jest nad wyraz interesujacym aspektem procesow
globalizacyjnych. Po drugie, stanowi¢ to moze szczegélny przyczynek do szero-
ko dzisiaj dyskutowanej problematyki kryzysu panstwa narodowego (nation-state).
Po trzecie wreszcie, problem globalnego czy chocby tylko ponadpanstowego oby-
watelstwa powigzany jest z koncepcjami ,,globalnych” ludzi, globalnych klas itp.
(por. szerzej na ten temat: van der Pilj 1998). Mozna zatem wyrazi¢ rozczarowanie,
ze Autor poza krotkimi odniesieniami do kilku (Linklater, Turner, Sassen, Delan-
ty, Held, Walter, Miller) ograniczyt si¢ w gruncie rzeczy do raczej przedstawienia,
a niejakiej pogtebionej analizy wspomnianej koncepcji Becka i Grandego. Co wig-
cej, w roli krytyka nie tylko tej koncepcji, ale takze innych pomystow zwigzanych
z ideg globalnego obywatelstwa, obsadzit Wnuka Lipinskiego (2004, 2008), samemu
ograniczajac si¢ zaledwie do stwierdzenia, ze: ,,jest to koncepcja bardzo inspirujaca
i ma silng pozycje normatywna, stanowigc warto$ciowg opozycje wobec ksenofobii,
nacjonalizmow i religijnego fundamentalizmu” (s. 250). Tylko tyle.

Ostatni rozdzial omawianej pracy, dotyczy — jak to okresla Autor — ,,starych i no-
wych relacji migdzy panstwem a ludem”. Nie wiedzie¢ czemu Autor wprowadza tutaj
pojecie ludu, wywodzac jest od tacinskiego ,,populus” (ale nie greckiego ,,demos”)
(por. s. 252), a nie po prostu obywatele czy cztonkowie spoteczenstwa, ale pozostaw-
my t¢ kwesti¢ przyznajac Autorowi prawo do swoistej licentia poetica. Wazniejsze
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jest co innego. Zasadnicza teza tego rozdziatu — jak pisze Autor — brzmi: ,,panstwo
wspolczesne jest potezne jak nigdy w dotychczasowej historii, a lud chce, a moze
nawet coraz bardziej chce, aby takie ono wtasnie bylo”. Jednak cato$§¢ wywodu wy-
daje nam si¢ tym razem nie tyle syntetyczna, ile raczej wybiorcza. Kwestie konca
panstwa narodowego (zgoda, ze to teza przesadzona) Autor rozwaza w odniesieniu
w gruncie rzeczy tylko do jednej kwestii, a mianowicie stanowienia prawa. Prze-
czy¢ zmierzchowi panstwa ma — jego zdaniem — to, ze panstwa nadal uczestnicza
W procesie stanowienia prawa migdzynarodowego jako wspotuczestnicy procesu
decyzyjnego. Dodaje tez, ze dotyczy to przede wszystkim panstw duzych, posia-
dajacych co$, co okresla, metawladza. Poza tym panstwo jest ostatecznym gwaran-
tem w innych przypadkach, np. arbitrazu gospodarczego, prawa lokalnego czy pra-
wa samorzadow zawodowych. W tych ostatnich przypadkach nie bylibysmy tego
tacy pewni. W roznych panstwach istniejg jednak rézne regulacje w tym zakresie.
Dowodem sily panstwa w sytuacjach kryzysowych ma by¢ skuteczne ekonomicz-
ne zarzadzanie, podejmowane przez jego agendy. Warto wigc zwroci¢ uwagg, ze
w gruncie rzeczy jedynym przyktadem, jaki podaje Autor na poparcie swojej tezy,
to przyktad pakietu ratunkowego przygotowanego przez administracje amerykan-
ska w odpowiedzi na obecny kryzys finansowy. To znowu duze, a moze nawet naj-
wigksze (w sensie potencjatu i zasobow) wspotczesne panstwo. Czy takie pakiety
sa w stanie przygotowa¢ wszystkie panstwa na swiecie, kiedy staja lub stang w ob-
liczu podobnego kryzysu? Mamy co do tego watpliwosci. Jak pokazuja chociazby
losy wspotczesnej Grecji, Irlandii, Islandii, Portugalii czy Hiszpanii, panstwa albo
w ogole, albo zaledwie w czesci sa same w stanie si¢ z tym zmagac. W grze poja-
wiajg si¢ tutaj struktury ponadnarodowe (Europejski Bank Centralny, Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy itp.), a kolejne rozwigzania s mozliwe od zgody agend
silnego panstwa (w tym wypadku Niemiec). Wato jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedng kwestie. Otdz przypadek amerykanski, wspomniany wyzej, moze swiadczy¢
nie tyle o sile, ile raczej o stabosci panstwa. W jakim sensie? Oto6z przygotowanie
i przeprowadzenia projektu finansowego chronigcego przed upadkiem wielkie banki
moze §wiadczy¢ — naszym zdaniem — na rzecz twierdzenia, ze panstwo jest po prostu
ulegle — zgodnie z tradycyjnym przekazem wyrastajacym z marksistowskiej, klaso-
wej perspektywy — wobec interesow wielkiego kapitatu, wspotczesnie utozsamiane-
go z sektorem ponadnarodowych korporacji finansowych. Z kolei zagadnienie sity
panstwa w czasie zwyklym Autor omawia przede wszystkim w kontekscie kryzysu
panstwa opiekunczego. Mamy jednak wrazenie, ze Autor myli tutaj dwie kwestie.
Z jednej strony chodzi o gwaltowny przyrost zadan panstwa, generowanych przede
wszystkim spotecznymi oczekiwaniami, a drugiej za§ — o problem jego legitymi-
zacji. Mamy wrazenie, ze argument autora brzmi mniej wigcej tak: skoro nie ma
mowy o spadku legitymizacji panstwa (na dowod tego Autor przytacza wyniki badan
Henryka Domanskiego i Kazimierza Stomczynskiego [por. s. 265]), to takze teza
o kryzysie, wycofywaniu si¢ czy tez kurczeniu panstwa opiekunczego jest watpliwa.
Naszym zdaniem takie rozumowanie jest jednak watpliwe. W jego ramach naleza-
loby jednak w sposob bardziej wywazony ocenié, jak dalece panstwo jest obecne,
np. jako gwarant bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej i tradycyjnej, nadzorca
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fuzji przedsigbiorstw, bariera wobec prob monopolizacji itp., na ile za$ si¢ wycofuje
(system emerytalny, wzrost ilo$ci tzw. ,,§mieciowych” uméw o pracg itp.). Podsumo-
wanie, w jakie Autor zaopatruje ten rozdziat, nie jest — naszym zdaniem — konkluzja,
ktora miataby w jaki$§ bezposredni sposob wynikaé z prowadzonych analiz, ale raczej
swoistym wyznaniem wiary o procesach upanstwawiania spoteczenstw (por. s. 280).
Autor w gruncie rzeczy powtarza tutaj starg teze¢ Habermasa o kolonizacji spote-
czenstwa przez panstwo. Wskazuje na to jako lekarstwo polityczng mobilizacj¢ ludu,
co innymi stowy oznacza, ze nalezatoby odwotac si¢ takze do pewnych koncepcji
teoretycznych zupehie nieobecnych w omawianej pracy, a mianowicie do koncepcji
ruchdw spotecznych. Jednak Autor uniemozliwit sobie takie rozwigzanie, odrzucajac
funkcjonujace w literaturze koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego i przyjmujac
w swoich rozwazaniach koncepcj¢ ludu i panstwa jako rame dla rozwazan na temat
obywatelstwa.

Konkluzje

Ksiazke Raciborskiego czyta si¢ momentami zle, z uwagi przede wszystkim na
nie do konca spdjna konstrukcje, w ktorej odbija si¢ z pewnoscig fakt, ze stanowié
ona ma raczej podsumowanie rozwazan Autora, dotyczacych rozmaitych aspektow
relacji miedzy obywatelem i panstwem, rozproszonych do tej pory w réznych opu-
blikowanych monografiach i artykutach. Niespdjnos¢ — o ktorej wspominany — ba-
zuje na dwoch elementach. Przede wszystkim Autor miesza dwa porzadki analizy.
Z jednej strony porzadek prawny odnoszacy si¢ do zagadnien relacji obywatela
i panstwa; z drugiej za§ — porzadek socjologiczny, skoncentrowany w duzej mierze
na problematyce tozsamosci. Z drugiej natomiast strony w wielu miejscach obser-
wujemy niejako przerwanie analizy i wskazanie, ze czytelnik miatby si¢ odnie$¢ do
cytowanych publikacji Autora. Taki zabieg jest oczywiscie z perspektywy formal-
nej dopuszczalny, ale — naszym zdaniem — §wiadczy niekorzystnie na rzecz Auto-
ra, ktorego ambicja powinno by¢ zaprezentowanie catosciowego i logicznego wy-
wodu. W zwiazku z tym konstrukcja pracy przypomina raczej swoisty patchwork
anizeli precyzyjny haft. Nie mozna — naszym zdaniem — rozwazaé problematyki
obywatelstwa tylko w kontekscie panstwa. Raciborski powinien raczej dazy¢ do
syntezy watkow relacji ,,panstwo — obywatel” oraz ,,spoteczenstwo obywatelskie”
w swoich rozwazaniach, a nie sili¢ si¢ za wszelka ceng¢ na odmienno$¢ od — jak to
okresla — gtownego nurtu rozwazan. Wbrew atmosferze ponowoczesnego dyskursu
tzw. mainstream jest rownie istotny jak rozwazania skupione na odmiennym czy tez
mniejszosciowym punkcie widzenia.

Kolejna kwestia to dwa bardziej szczegdtowe zagadnienia. Nie do konca jest —
naszym zdaniem — jasna kwestia badania tozsamosci. Jakie jest cel poswigcenia temu
akurat zagadnienia tak obszernych rozwazan w recenzowanej pracy? W perspek-
tywie ruchow spotecznych zagadnienie tozsamosci petni bardzo istotng rolg. Ot6z
jest ono swoistym preludium czy tez podstawa do analiz procesow mobilizacji spo-
lecznej 1 politycznej, czyli do analizy okre$lonych dziatan. Ponadto zaktada sig, ze
dziatania takze ksztattujg tozsamos$¢ uczestnikow zbiorowych wystapien. W ksigzce
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Raciborskiego trudno znalez¢ takie przestanie. Czy dzieje si¢ tak dlatego, ze Autor
zdecydowanie odrzuca — o czym pisaliSmy juz wczesniej — perspektywe ruchow
spotecznych, oddolnych inicjatyw oraz obywatelstwa rozumianego jako podmioto-
we dziatania jednostek i kategorii spotecznych w analizie zagadnien spoteczenstwa
obywatelskiego? W tym kontekscie jawi si¢ tez jeszcze jedna, bardziej juz konkretna
kwestia. Ot6z w rozwazanej ksigzce sporo miejsca zajmujg analizy dotyczace tzw.
wiedzy obywatelskiej. O jakosci obywatelstwa $swiadczy bowiem — naszym zda-
niem — nie wiedza teoretyczna, na ktorej skupia si¢ Autor, ale raczej swoiste umie-
jetnosci, ktore powstaja w toku przeobrazen okreslonego spoteczenstwa.

Ksigzka konczy si¢ bardzo mocnymi stwierdzeniami, ze wszystko wskazuje na
to, iz nastgpuje odwrot od globalizacji, od dominacji spoteczenstwa obywatelskie-
g0 przejawiajacego si¢ w rosngcym znaczeniu ruchow spotecznych oraz organizacji
pozarzadowych, na rzecz powrotu do gry instytucji panstwa. Ta mysl Raciborskiego
wspolgra zreszta np. z wyrazang wspotczesnie w literaturze tezg o koncu globaliza-
cji (por. np. James 2010). Tyle ze w przypadku Harolda Jamesa mamy do czynie-
nia z w miar¢ drobiazgowo przedstawiang argumentacja. Natomiast w przypadku
Raciborskiego jest to raczej wyznanie wiary na bazie — jak podkresla — oczekiwan
,ludu”. Wyznanie wiary nie jest jednak, naszym zdaniem, najlepszym przekazem, do
ktérego powinien dgzy¢ autor ksigzki o ambicjach naukowych.

Literatura

Bartkowski, Jerzy. 2003. Tradycja i politvka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionow na
wspolczesne zachowania spoteczne i polityczne. Warszawa: Zak.

Beck, Urlich i Edgar Grande. 2009. Europa kosmopolityczna. Warszawa: Scholar.

Borkowski, Tadeusz. 1993. Komitety obywatelskie. Proba generalizacji. W: T. Borkowski 1 A.
Bukowski (red.). Komitety obywatelskie. Powstanie — rozwdj — upadek? Krakow: Universitas.

Borkowski, Tadeusz i Andrzej Bukowski (red.). 1993. Komitety obywatelskie. Powstanie — roz-
woj — upadek? Krakoéw: Universitas.

Ekiert, Grzegorz i Jan Kubik. 1999. Rebellious Civil Society. Popular Protest and Democratic
Consolidation in Poland, 1989-1993. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Glinski, Piotr. 1998. Wspéipraca organizacji pozarzgdowych z innymi sektorami. W: G. Skapska
(red.). Opiekunczosé czy solidarnosé¢? Obywatelskie formy wspolpracy z wladzami lokalny-
mi oraz pomocy spotecznej. Krakow: Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji.

Glinski, Piotr. 2006. Style dziatan organizacji pozarzqdowych w Polsce. Grupy interesy czy
pozytku publicznego? Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Glinski, Piotr. 2008. Przedmowa: o miejscu problematyki spoleczenstwa obywatelskiego w so-
cjologii polskiej. W: A. Koscianski 1 W. Misztal (red.). Spoleczenstwo obywatelskie. Miedzy
ideq a praktykq. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Glinski, Piotr, Barbara Lewenstein i Andrzej Sicinski (red.). 2002. Samoorganizacja spoteczen-
stwa polskiego: trzeci sektor. Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN.

James, Harold. 2010. Koniec globalizacji. Czego nauczyt nas wielki kryzys? Warszawa: Scho-
lar.

Klekotko, Marta. 2007. ,,Jak wyglada ston. W poszukiwaniu syntetycznego modelu spoteczen-
stwa obywatelskiego”. Referat wygloszony na konferencji ,,Metody badania spoleczenstwa
obywatelskiego. Jak bada¢ dziatanie spoteczne?”. Poznan, 25 maja.



OBYWATELSTWO — SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE — PANSTWO 223

Klekotko, Marta. 2012. Rozwdj po slgsku. Procesy kapitalizacji kultury w Slgskiej spotecznosci
gorniczej. Krakéw: Wydawnictwo UJ.

Klekotko, Marta i Krzysztof Gorlach. 2011. Miejsce, lokalnosé, globalizacja. Przyczynek do
problematyki socjologii wsi (i nie tylko) w spoleczenstwie ponowoczesnym. W: H. Pode-
dworna i A. Pilichowski (red). Obszary wiejskie w Polsce. Roznorodnoscé i procesy zrozni-
cowania. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 25-55.

Kurczewska, Joanna (red.). 2008. Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom Zycia lokalnego. War-
szawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Ogrodzinski, Piotr. 1991. Pigé tekstow o spoleczenstwie obywatelskim. Warszawa: Wydawnic-
two ISP PAN.

Ossowski, Stanistaw. 1966. WigZ spofeczna i dziedzictwo krwi. Warszawa: PWN.

Ost, David. 2007. Kleska ,, Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie. War-
szawa: Muza SA.

Sartori, Giovanni. 1994. Teoria demokracji. Warszawa: WN PWN.

Sicinski, Andrzej. 1995. Spofeczenstwo obywatelskie a polskie transformacje ustrojowe. W: A.
Sutek, J. Styk i I. Machaj (red.). Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ tadu spolecznego. Pamiet-
nik 1X Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Sojak, Radostaw i Andrzej Zybertowicz (red.). 2008. Transformacja podszyta przemocq. O nie-
formalnych mechanizmach przemian instytucjonalnych. Torun: Wydawnictwo UMK.

Szacki, Jerzy. 1997. Powrot idei spoteczenstwa obywatelskiego. W: J. Szacki (red.). Ani ksigze,
ani kupiec: obywatel. Krakdw: Znak.

Szczepanski, Marek S. i Adrian Cybula (red.). 1999. Zbiorowosci i spotecznosci lokalne — goto-
wos¢ i adaptacja do zmian. Tychy: Wydawnictwo WSZiNS.

Sztompka, Piotr. 1999. Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych: zaufanie, lo-
Jjalnosé, solidarnosé. W: P. Sztompka (red.). Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnosé,
wartosci i wigzi spoleczne czasow transformacji. Warszawa—Krakéw: WN PWN.

Whnuk-Lipinski, Edmund. 2004. Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo naro-
dowe. Krakow: Znak.

Wnuk-Lipinski, Edmund. 2008. Socjologia zycia publicznego. Warszawa: Scholar (wydanie 2
poszerzone).

Zakeski, Pawet. 2012. Neoliberalizm i spoteczenstwo obywatelskie. Torun: Wydawnictwo UMK.

Znaniecki, Florian. 2001. Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci. Warszawa: WN PWN.

Van de Pilj, Kees. 1998. Transnational Classes and International Relations. London and New
York: Routledge.

Zuk, Piotr (red.). 2010. O wspolnocie obywatelskiej w cieniu kapitalizmu. Warszawa: Oficyna
Naukowa.

Zuk, Piotr. 2001. Spoleczenstwo w dziataniu. Ekolodzy, feministki, skiotersi. Socjologiczna ana-
liza nowych ruchéw spolecznych w Polsce. Warszawa: Scholar.



