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SOCJOLOGIA CODZIENNOn CI I SOCJOLOGIA NA CO DZIEn

Otwierajn c antologin  Socjologia codziennon ci Piotr Sztompka stwierdza: „Mam dla czytelników dobrn  wiadomonn : socjologia staje sin  coraz bardziej interesujn ca nie tylko dla socjologów, ale dla zwykn ych ludzi.” (Sztompka 2009: 15). Paradoksalnie, konstatacja, in  badania socjologiczne interesujn  tak zwanych „zwykn ych ludzi” – pomijajn c nawet fakt, jak man o socjologicznym jest ten termin – nie zawiera n adnej nowej informacji. Od dn un szego wszak czasu opinin  publicznn  rzn dzn  sondan e, a socjologowie oraz wyniki ich badan  uczestniczn  w bienn cych debatach politycznych, które dzin ki bezprecedensowej wn adzy mediów masowych wstrzn sajn  spon eczen stwem niezalen nie od faktycznej wagi sporu. Jasnym jest, n e proces przebiega takn e w drugn  stronn  – publiczne zastosowania socjologii wpn ywajn  zwrotnie na jej wewnn trznn  konstrukcjn , uprzywilejowujn  pewne paradygmaty czy obszary zainteresowania, na niedoinwestowane marginesy spychajn c inne. Rozlegn e problemy zwin zków nauki z tym, co wobec niej Inne, nie bn dn  nas tutaj interesowan .  Warto jednak zaznaczyn , n e „ucodziennienie socjologii”, którym bn dziemy sin  zajmowan  nin ej, jest jednym z czynników skn adowych szerszego zagadnienia.

Ambicjn  niniejszego tekstu jest zatem analiza pozycji, jakn  zajmujn  redaktorzy tomu Socjologia codziennon ci, w polu teorii socjologicznej, analiza genezy oraz konsekwencji poddania nauki o spon eczen stwie kryteriom wn an ciwym jej przedmiotowi. Tak bowiem – jak sn dzn  – mon na interpretowan  propozycjn  „ucodziennienia” socjologii. W tradycyjnym ujn ciu, tradycyjnym etosie, którego n lady znajdziemy chocian by w weberowskim micie „socjologii wolnej od warton ci”1, rzecz przedstawian a sin  inaczej. Socjolog zachowan  dystans od spon eczen stwa, dystans mierzalny grubon cin  murów akademii. Przytoczona wyn ej wypowiedn  Piotra Sztompki

Mitycznym nazywa weberowski postulat - oraz idn cn  za nim zawodown  ideologin  Alvin Gouldner (1984).



stawia sprawn  dokn adnie odwrotnie. Nie chodzi jednak o przywdziewanie historycznych szat, które u zarania socjologii nosili Max Weber i ambitni Privatdozenci, którym sin  przeciwstawian . Analiza idei „socjologii na co dzien ” pozwoli, mam nadziejn , nie tyle przywrócin  klasyczny spór, lecz przemyn len  na nowo zagadnienie dystansu min dzy badaczem spon eczen stwa a przedmiotem badania.socjologia, dla której istniejn  przede wszystkim struktury, a jednostki ludzkie ujmowane sn  jako ich produkty – przywon ane zostajn  w tym kontekn cie nazwiska Herberta Spencera, Augusta Comte'a, Karola Marksa. Drugi nurt to mikrosocjologia, gdzie jednostka stanowi podstawowy przedmiot myn lenia, a instytucje zdajn  sin  byn  sumami indywidualnych dzian an . Przedstawicielami tej szkon y myn lenia sn : Max Weber, George Herbert Mead i Florian Znaniecki (Sztompka 2009: 18-19). Zdaniem redaktorów Socjologii codziennon ci, obie tradycje wyczerpan y swój potencjan . Brak im „ponowoczesnego wspón czynnika humanistycznego”, czyli zwrócenia nalen nej uwagi na chaotycznonn  i fragmentarycznonn  n ycia spon ecznego (Bogunia-Borowska 2009: 54-55) . Niemon nonn  ujn cia can oksztan tu n ycia spon ecznego przez jego uczestników – wrn cz zanik jakiejkolwiek struktury wyn szego rzn du, o której mon na by myn len  – prowadzi do paralin u myn lenia can on ciowego. Socjologia codziennon ci bez n alu porzuca zatem bezproduktywnn  namin tnonn  wobec „spetryfikowanych” kategorii i teoretycznych systemów. W ich miejscu ustanawia „przysn owia, maksymy, porzekadn a, mn dronn  ludowa” (Sztompka 2009: 48). Nie oznacza to jednak, co mon na by sn dzin , n e trzecia socjologia stanowi radykalne zerwanie, radykalne wn tpienie wzgln dem socjologicznej tradycji. Sztompka przytacza trzech klasycznych autorów, których autorytetem podpiera swój projekt. Sn  to: Alfred Schütz, Harold Garfinkel i Erving Goffman (Sztompka 2009: 34).

TRZECIA SOCJOLOGIA?

Co ciekawe, na pierwszych kartach The coming crisis of western sociology Alvin Gouldner omawia sytuacjn  podobnn , co Sztompka, acz warton ciuje jn  przeciwnie. Parafrazujn c jego wypowiedn : „Mam dla czytelników znn  wiadomonn : socjologia stan a sin  cznn cin  kultury masowej”. Zdaniem amerykan skiego socjologa popularyzacja socjologii, pojawienie sin  jej „w domach towarowych, na stacjach kolejowych, terminalach lotniczych, w hotelach i sklepach spon ywczych” (Gouldner 1970: 6), doprowadzin o do paradoksalnego utraty znaczenia przez teorin  socjologicznn . Przede wszystkim jako narzn dzia krytyki istniejn cych stosunków spon ecznych. Mon na rzecz ujnn  inaczej – wkroczenie nauki o spon eczen stwie do spon eczen stwa sprawin o, n e rozmyn a sin  ona w codziennej praktyce, stan a sin  elementem potocznego dyskursu. A tym samym przestan a byn  naukn , jen li za warunek konieczny poznania naukowego uznan  rozrón nienie min dzy przedmiotem a podmiotem badania. Zanik tej dystynkcji faktycznie pozbawin  teorin  spon ecznn  mocy dystansowania sin  od przemon nej sin y „tu i teraz”. Man gorzata Bogunia-Borowska (2009: 56) rozpoznaje tn  sytuacjn , zwracajn c uwagn  na fenomen „banalizacji” terminów socjologicznych, który jest przyczynn  stereotypizacji i konserwacji myn lenia, nie jego rozwoju. Nie czyni przy tym uwag dotyczn cych przemian emancypacyjnej mocy tegon  myn lenia.

Uzasadnieniem przejn cia do „trzeciej socjologii” jest wedle redaktorów omawianego tomu jakon ciowa zmiana, jaka zaszn a w spon eczen stwach zachodnich w ostatnich latach – czyli przejn cie do tak zwanej „ponowoczesnon ci” czy ten  „pón nej nowoczesnon ci”. Odnoszn c sin  do refleksji „umiarkowanych” myn licieli ponowoczesnych, takich jak Anthony Giddens czy Zygmunt Bauman, Sztompka stawia tezn , in  n yjemy w czasach „gwan townych, radykalnych i przyspieszonych zmian spon ecznych”. Wynikajn ce z tego „zagubienie, pewna dezorientacja, trauma zmiennon ci – kierujn  zainteresowanie ludzi w stronn  codziennej sfery n ycia” (Sztompka 2009: 21).  Nietrudno zgodzin  sin  ze stwierdzeniem, n e ludzie przeran eni bn yskawicznie zmieniajn cn  sin  sytuacjn  – wspomnimy chocian by przebieg kryzysu finansowego w USA – interesujn  sin  przede wszystkim wn asnn  egzystencjn . Czy socjologia codziennon ci ma stanowin  odpowiedn  na tn , ponurn  w gruncie rzeczy, koniunkturn ?

Moran em przytoczonej myn li Gouldnera nie jest, rzecz jasna, zakaz zajmowania sin  n yciem „zwykn ych ludzi”, byn oby to niedorzeczne. Zdaniem tego myn liciela myn l socjologiczna, by nie utracin , z jednej strony, kontaktu z rzeczywiston cin  spon ecznn , a krytycznego dystansu z drugiej, musi balansowan  min dzy obiema stronami opozycji.

Mon emy takn e zapytan , czy przyspieszenie zmiany spon ecznej, przyspieszenie, które uniemon liwia tworzenie koherentnych wizji n wiata, jest faktycznie „nowon cin ” ostatnich czasów – nowon cin , która wymaga zerwania z tradycjn ?Zajmijmy sin  win c jeszcze przez chwiln  opozycjami. Piotr Sztompka stawia tezn , in  socjologia codziennon ci, którn  nazywa „trzecin  socjologin ”, pozwoli przekroczyn  trudnon ci, jakie napotkan y dwa nurty panujn ce dotychczas w refleksji nad spon eczen stwem. Pierwszy z nich to makrosocjologia,



Ustawiczne przewroty w produkcji, bezustanne wstrzn sy ogarniajn ce can onn  n ycia spon ecznego, wieczna niepewnonn  i wieczny ruch odrón niajn  epokn  burn uazyjnn  od wszystkich poprzednich. Wszystkie stnn an e, zan niedzian e stosunki wraz z nieodnn cznymi od nich, z dawien dawna un win conymi pojn ciami ulegajn  rozkn adowi, wszystkie nowo powstan e stajn  sin  przestarzan e, zanim zdnnn  skostnien . Wszystko, co stanowe i zakrzepn e, znika, wszystko, co n win te, ulega sprofanowaniu, i ludzie muszn  wreszcie spojrzen  trzen wym okiem na swojn  pozycjn  n yciown , na swoje wzajemne stosunki. (Marks, Engels 1966: 67)na czynniki pierwsze winien zostan  sn ownik wielkiej socjologii. Zamiast abstrakcji wysokiego stopnia – systemów, cywilizacji, klas – winnin my, badacze spon eczen stwa, zblin yn  sin  do jednostki i, nie reifikujn c tym razem akademickich teorematów, na nowo zajnn  sin  Lebenswelt w duchu ponowoczesnej fenomenologii spon ecznej. Rozbicie spon eczen stwa-organizmu na sumn  gier jn zykowych – uzalen nionych od zmiennych ton samon ci uczestników – winno znalenn  odzwierciedlenie w podobnym rozbiciu nauki. W tym punkcie Lyotard i Sztompka zgadzajn  sin . „Man e opowien ci”, studia przypadków, których zastosowanie przemija wraz z istnieniem ich przedmiotu, majn  byn  najwn an ciwszn  odpowiedzin  na przemiany konstytuujn ce ponowoczesnonn  (Lyotard 1997: 164-178). Czy powinnin my zatem – kapitulujn c przed „duchem epoki” – oddan  sin  niecin gn ej analizie tego, co niecin gn e, nieporównywalnej tego, co nieporównywalne, wreszcie indywidualnej tego, co indywidualne? Trawestujn c Baudelaire'a –

Trudnn  do obrony byn aby teza, in  przytoczony przeze mnie fragment Manifestu komunistycznego stanowi prolegomenn  do projektu socjologii codziennon ci, chon  niewn tpliwie przedstawiony przez jego autorów obraz n wiata przypomina refleksje Piotra Sztompki i Man gorzaty Boguni-Borowskiej. Podobnie trudnn  do uargumentowania byn aby teza, in  jest to opis spon eczen stwa „ponowoczesnego”. Diagnoza Marksa i Engelsa, wcinn  – jak sin  wydaje – trafna, odnosi sin  do „nowoczesnon ci” po prostu. Nowoczesnonn  jest epokn  zmiany, w której trudno uchwycin  aktualne kontury spon eczen stwa. Jak pisze Alain Touraine (1989: 5-6), to zmiana wn an nie jest podstawowym problemem socjologii od czasów jej zaistnienia jako autonomicznej dyscypliny. Win cej – to ujn cie zmiany spon ecznej jako problemu byn o pierwszym krokiem do powstania socjologii (Habermas 1983: 338-339). Tak rozumiana, socjologia per se jest socjologin  codziennon ci, socjologin  permanentnej zmiany.

Raduje go – badacza n ycia ponowoczesnego – pin kno pojazdów, wspanian e konie, oln niewajn ca czystonn  groomów, zwinnonn  lokajów, falujn cy krok kobiet, uroda dzieci, szcznn liwych, n e n yjn  i sn  dobrze ubrane; sn owem, cieszy go n ycie powszechne. Jen li moda, krój ubrania zmienin y sin  nieco, jen li kokardy zdetronizowan y wstnn ki i sprzn czki, jen li czepeczek jest szerszy, a kok upin ty nieco nin ej na karku, jen li pasek przesunnn  sin  ku górze, a spódnica stan a sin  obfitsza – jego orle oko odkryn o to jun  z najwin kszej odlegn on ci. (Baudelaire 2000: 318)

Ponowoczesny socjolog codziennon ci staje sin  artystn  – jego zadaniem jest „odtworzenie tych procesów, poddanie analogicznym transformacjom wn asnej duszy i wran liwon ci, wskrzeszenie wybuchowych sin  we wn asnym dziele” (Berman 2006: 190). Cornelius Castoriadis ujmuje rzecz nieco inaczej –Argument, in  ponowoczesnonn  stanowi jakon ciown  nown  epokn  daje sin  obronin . Chon  nazwisko to nie pada – co samo w sobie jest intrygujn ce – w artykun ach Boguni-Borowskiej i Sztompki, to niewn tpliwie duch Jean-Francoisa Lyoarda unosi sin  nad nimi. Manifest myn li Lyotarda, Kondycja ponowoczesna (Lyotard 1997) wydaje sin  byn  ideown  (bn dn  ideologicznn ) podstawn  projektu socjologii codziennon ci. Nie-wprost przyznaje to Sztompka cytujn c Micele Maffesoli: „Nie ma potrzeby powtarzan , n e wielkie systemy wyjan niajn ce sin  wyczerpan y” (Sztompka 2009: 20). Odejn cie od tak zwanych „wielkich narracji” na rzecz „gier jn zykowych”, teorii niewykraczajn cych mocn  eksplanacyjnn  poza jedno zagadnienie, ma byn  znakiem rozpoznawczym ponowoczesnej – postmodernistycznej – teorii. Zmieniajn ca sin  bn yskawicznie rzeczywistonn  spon eczna odbiera nowoczesnym socjologom ich aparat pojn ciowy, toten  gruntowna zmiana sposobu myn lenia o n wiecie wydaje sin  byn  koniecznn  – chon  „przyzwyczajony do uproszczen  umysn  cinn ko odzwyczaja sin  od stosowania i podpowiadania spetryfikowanych kategorii” (Bogunia-Borowska 2009: 55). Wraz z dekompozycjn  wielkich grup spon ecznych (na myn l przychodzn  koncepcje „kon ca historii” czy „n mierci klas”) rozn on ony

Wartonn  „postmodernizmu” jako teorii polega na tym, n e odzwierciedla niewolniczo, a zatem wiernie, dominujn ce tendencje. Jego nn dza tkwi w tym, n e za pomocn  wyszukanej apologetyki dostarczyn  jedynie prostej racjonalizacji tych tendencji i w zwin zku z tym jest tylko wyrazem konformizmu i banan em. (Castoriadis 2009: 248)

Pón niej wrócn  jeszcze do krytyki postmodernizmu jako uwikn ania.

MYn LENIE CODZIENNE I NIECODZIENNE

Wydaje sin  oto, n e socjologia codziennon ci jest odpowiedzin  na sytuacjn , którn  zarysowali Marks i Engels w Manifen cie. Nie odpowiedzin  na Manifest, rzecz jasna. Pozostaje bowiem do rozwan enia ostatnia cznnn  cytatu:



[…] ludzie muszn  wreszcie spojrzen  trzen wym okiem na swojn  pozycjn  n yciown , na swoje wzajemne stosunki.”. Zachowanie trzen won ci w tak prn dko zmieniajn cej sin  rzeczywiston ci, codziennon ci pozbawionej historii, mon e stanowin  dla socjologów problem nie do przezwycinn enia. Skoro nie szukamy praw, pozostaje nam jedynie zbiór faktów, opisów minionych mód, których nie sposób w n aden sposób ponn czyn . Jedynn  can on cin , w jakn  zn on yn  mon emy fragmenty rzeczywiston ci, pozostaje wybór tekstów, które nn czyn  bn dzie brak „wielkoteoretycznej” ambicji. Pojawia sin  zatem pytanie o cel i metodn  pracy socjologa n ycia ponowoczesnego. Czy ma on tworzyn  kolekcje dziwów i cudów n wiata podobne do opisywanych przez Umberto Eco n redniowiecznych relikwiarzy, gdzie zamiast relikwii z Krzyn a Pan skiego i rogu jednoron ca znajdziemy flash mob i zapping? Po cón  wydawan  ksinn ki, skoro zanim drukarnia przyjmie dyspozycjn , trenn  ich bn dzie jun  dawno przen ytkiem? Odmawiajn c istnienia spoiwa ponad fenomenami – a Sztompka wyran nie to stwierdza cytujn c Turnera („Jedyna »realna realnonn « to to, co mon emy zaobserwowan , patrzn c na ludzi […]”) (Sztompka 2009: 26) – skazujemy samych siebie na przeminin cie wraz z nimi.
Mogn oby sin  okazan  w wyniku takiego badania, n e socjologia codziennon ci jest nie tyle przemyn lann  odpowiedzin  na zmiany spon eczne, których jesten my n wiadkami, lecz raczej tychn e zmian produktem. Produktem, który stanowin  ma element uprawomocnienia panujn cego ren imu, podeprzen  go naukowym autorytetem. W istocie, jen li zastosowan  hermeneutykn  podejrzen , którn  ma cechowan  sin  socjologia codziennon ci (Sztompka 2009: 30), wobec niej samej, moglibyn my postawin  tezn , in  niwelacja dystansu min dzy spon eczen stwem a naukn  o nim ma na celu pozbawienie teorii socjologicznej krytycznego czy ten  emancypacyjnego wymiaru. Podkren lajn c niemon nonn  myn lenia „ponad jednostkn ”, socjologia codziennon ci podtrzymuje jedno z zan on en  „kultury «bycia sobn », czyli tezn  o niemon non ci redukcji jednostki ludzkiej do struktury („bn dn  sobn ”, „bn dn  naturalny” itp.). Darowana przez system wolnonn  ekspresji wstrzymuje myn l przed zauwan eniem wn asnej arbitralnon ci i wzgln dnon ci – zachn yn nin cie sin  wolnon cin  prowadzi do zapomnienia, in  ma ona okren lone granice1. Czy powinnin my zatem – jako badacze rozumiejn cy, wychodzn cy wrn cz z zan on enia, in  dane nam kategorie don wiadczenia sn  wzgln dnymi – poddawan  sin  epistemologicznej wn adzy spon eczen stwa, które dane jest naszemu ogln dowi?

Sn abon cin  socjologicznego myn lenia o codziennon ci i zajmowania sin  n wiadomon cin  potocznn  jest „spn ycenie”, jak pisze Szymon Wróbel (2002: 21) formun ujn c zarzuty pod adresem socjologii Alfreda Schütza. Tak zwany „zwykli ludzie” nie dostrzegajn  bowiem wn asnego uwikn ania w kulturn , nie pojmujn  w jaki sposób logika codziennych praktyk jest podrzn dnn  wobec szerszej logiki kultury. Drobiazgowa analiza pojedynczych aktów powstrzymuje nas od analizy uporczywon ci ich trwania, analizy ich konfiguracji, które dostrzegalne sn  tylko na poziomie generalizacji. Uznajn c codziennonn  za ostatecznn  instancjn  myn lenia, socjologia codziennon ci kapituluje w gruncie rzeczy przed n wiatem. Prawdn  jest, n e drastyczny wzrost skomplikowania relacji spon ecznych, relacji min dzy spon eczen stwem, technologin  i naukn , utrudnia can on ciowe pojmowanie rzeczywiston ci. Jednak stwierdzenie, n e w zwin zku z tym nie bn dziemy nawet próbowan  jej rozumien  jest wywieszeniem bian ej flagi bez rozpoczn cia walki.

Piotr Sztompka nie zgodzin by sin  zapewne z tak postawionn  tezn . Jego zdaniem, socjologia codziennon ci jest socjologin  krytycznn , socjologin  która – wn an nie przez wn asne uproszczenie, zblin enie do „zwykn ych ludzi” – ma oferowan  spon eczen stwu narzn dzia samokrytyki, umon liwin  mu realizacjn  refleksyjnon ci. Socjologia codziennon ci nie jest adresowana do przedstawicieli wn adzy –  „tych, którzy posiadajn  praktyczne mon liwon ci inn ynieryjne czy socjotechniczne […] manipulowan  uprzedmiotowionym spon eczen stwem”. Przeciwnie – do „zwykn ych obywateli” (Sztompka 2009: 16-18). Pomin my analizn  pozytywistycznej retoryki, którn  posn uguje sin  Sztompka gdy mówi o moralnym posn annictwie socjologa, którego zadaniem jest nadawan  podmiotowonn  „zwykn ym ludziom”.

Okazuje sin  bowiem, n e mon liwe jest odnalezienie poziomu opisu wyn szego nin  tylko jednostki o migotliwych ton samon ciach. Za takn  propozycjn  mon emy uznan  chocian by pojn cie „kultury «bycia sobn »”, o której piszn  Marody i Giza-Poleszczuk (2004: 338), a które – jak sin  wydaje – stanowi n wietny punkt wyjn cia do analizy, które badanie codziennon ci zakorzenin  w teoretycznym gruncie. Instytucjonalne tworzenie indywidualnon ci, które opisan  Michel Foucault tworzn c kategorin  ujarzmienia, niech stanowi kolejny element tego cin gu (Foucault 1998).Zdaniem Jürgena Habermasa, rón nica min dzy konserwatywnn  a krytycznn  socjologin  jest prosta – jej charakter zalen y od tego, „czy instrumenty badawcze per se sn unn  obecnie istniejn cym instytucjom i autorytetom, czy ten  sn  un ywane po to, n eby je zmienin  lub nawet obalin ” (Habermas 1983: 338). Rzecz nie sprowadza sin , oczywin cie, do deklaracji, bowiem to nie dedykacja ksinn ki decyduje o gronie czytelników i un ytku z niej robionym. Istotnym dlatego rozrón nienia jest stosunek socjologii do „tego, co jest”.



który równoczen nie krytykuje z pozycji postmodernistycznych, socjologowie codziennon ci zamierzajn  win c dokonan  przejn cia dyskursu – przedstawin  siebie samych jako „prawdziwych socjologów”, „socjologów trzeciej socjologii”, najbardziej aktualnych i najlepiej docierajn cych do „tajemnic natury ludzkiej” (Sztompka 2009: 49).Dzisiaj nikt nie nakn ania socjologii do namysn u nad rozwojem spon eczen stwa jako can on ci i nie nn da od niej rozjan niania praktycznej n wiadomon ci w politycznym tworzeniu woli zbiorowej, natomiast cin gle przybierajn  na sile nn dania, podnoszone przez pan stwowe i spon eczne organizacje biurokratyczne oraz przez kierujn cn  sin  wskazówkami nauki praktykn  zawodown , aby socjologia badan a problemy szczegón owe. (Habermas 1983: 349)

Socjologia codziennon ci jest, oczywin cie, wyrazem refleksyjnon ci wspón czesnego spon eczen stwa. Jak kan da dobra socjologia, rozwiewa iluzje, odsn ania mechanizmy, które ksztan tujn  naszn  codziennn  praktykn  – nie jest moim zamiarem negowanie tego. Dzieje sin  to jednakn e kosztem rozsnucia iluzji wyn szego rzn du. Rzec mon na, n e socjologii codziennon ci brak refleksyjnon ci wzgln dem samej siebie, wzgln dem wn asnych uwikn an  i ograniczen  – które przedstawiane sn  raczej jako zalety nin  wady.Wn ród wymienianych przez Habermasa nacisków odnajdziemy niewn tpliwie pn d do uczynienia z socjologii dyscypliny, jun  nie, jak debatowano kiedyn , na wzór nauk przyrodniczych, lecz na obraz i podobien stwo instytutów badania rynku i opinii. Za warunek nastawienia krytycznego uznaje Habermas zachowanie dystansu do tego, co sin  wydarza, i tego, czego sin  oczekuje.

Konserwatyzm mon e przetrwan  równien  w spon eczen stwie dynamicznym, tak jak nasze, wn an nie jako elastyczne przystosowywanie sin  do „postn pu” zinstytucjonalizowanego w wyniku technicznych innowacji. Brak dystansu wobec tego, „co i tak sin  dzieje”, jest psychologicznym warunkiem, którego spen nienie umon liwia zachowanie podstawowych struktur, co w naszym rozumieniu jest „konserwatywne”; przemiana tych struktur mon e sin  dokonan  jedynie za pon rednictwem n wiadomon ci, która taki dystans utrzymuje. (Habermas 1983: 354)

REFLEKSYJNA REFLEKSYJNOnn

„Porzn dek, jaki tworzymy, jest […] doran ny i arbitralny. Ale gdyby nie byn o porzn dku, utonn libyn my w chaosie – Ordnung musst sein [...]” – pisze Krasnodn bski analizujn c Naukn  jako zawód i powon anie Webera (Krasnodn bski 1999: 51). Pamin tajn c o nieuchronnym zakorzenieniu nauki w spln tanych ludzkich warton ciach i interesach, Max Weber oczekiwan  od nauki „dawania n wiadectwa”, racjonalizowania nieracjonalnon ci, ocenn  alternatyw pozostawiajn c innym – prorokom bn dn  zbawicielom (Weber 1999: 215). Istnieje jednak – powiada Alvin Gouldner – drugie n ródn o „socjologii wolnej od warton ci”. Intencjn  Webera byn o bowiem – poza „podniesieniem wzniosn ej kwestii obiektywizmu” – przesunin cie punktu cinn kon ci w nauce z pedagogii na badania (Gouldner 1984: 19). Privatdozenci, którzy opn acani byli podn ug ilon ci zebranego audytorium na zajn ciach, skn onni byli upolitycznian  swoje odczyty, by przycin gnnn  studentów. Tym samym odcin gali kapitan  od akademików, którzy nad dzian alnonn  pedagogicznn  przedkn adali badania. Wpisanie w akademicki etos doktryny obiektywizmu mian o pen nin  funkcjn  „Ustawy o Wolnym Handlu” powstrzymujn cej niezdrown  rywalizacjn  wewnn trz wspólnoty naukowej, pisze Gouldner.

W przypadku omawianego w niniejszym tekn cie projektu tym, co podstawowe, jest zmiana. Win cej: ponowoczesna zmiana spon eczna ucielen niona – i uwznion lona – w codziennon ci. Habermas twierdzi, in  uwikn anie, którego przejawem jest podporzn dkowanie sin  wymogom chwili, prowadzi do – w win kszon ci przypadków zapewne raczej implicite nin  explicite – zajn cia pozycji konserwatywnej.

Stawiam tezn , in  jest tak wn an nie w przypadku socjologii codziennon ci. Nie donn  bowiem opisan  mechanizmy czy procesy, które ksztan tujn  n ycie codzienne. Przemilczenie zakorzenienia ich w instytucjach wyn szego rzn du – zarówno pozornie „niewidocznych”, jak strukturze klasowej, jak i bardziej „widocznych”, jak tych, które wynikajn  z doran nego ukn adu sin  w gospodarce czy polityce – to odebranie ludziom mon liwon ci krytycznego odniesienia sin  do nich, wyobran enia sobie realnej alternatywy. Realnej, czyli przedstawiajn cej faktycznn  zmiann  sposobów dystrybucji kapitan u. Socjologia codziennon ci oferuje krytykn  na skaln  lokalnn . Przedstawiajn c siebie jako „krytycznn ” skrywa przed odbiorcn  – zan ón my, n e jest to ów „zwykn y czn owiek” – mon liwonn  pognn bienia krytyki. Na wstn pie jun  stawiajn c tezn  o niemon non ci konstruowania teorii spon eczen stwa naszych czasów, blokujn  ewentualne kanan y, którymi refleksja czytelnika mogn aby odejnn  od spraw codziennon ci i spróbowan  jednak odnalenn  zasady stojn ce za tym, co sin  wydarza. Mon na to ujn c inaczej – oto kryjn c sin  za autorytetem „nauki”,

Oto wydaje sin , n e ów zwrot ku „zwykn emu czn owiekowi”, jakiego dokonuje socjologia codziennon ci, stanowi powtórzenie klasycznej sytuacji, do której skomentowania mon na by un yn  pamin tnych zdan  rozpoczynajn cych 18. Brumaire'a. Socjologia codziennon ci w wersji zaproponowanej przez redaktorów Socjologii codziennon ci jest socjologin  Privatdozentów,



którzy nad krytycznonn  myn lenia przedkn adajn  sukces mierzony zasin giem oddzian ywania. I nie jest to sukces popularyzatorski, o czym wspomina pokrótce Sztompka (2009: 16). Ten zakn ada bowiem wzgln dne uproszczenie dyskursu, jednak nie spn ycenie teorii. W omawianym przypadku, jak sn dzn , zachodzi raczej to drugie. „Prywatyzacja” socjologii, poddanie jej tematycznej i teoretycznej redukcji, by dostosowan  jn  do gustów ludowej publicznon ci, de facto konstruowanej przez Sztompkn , jest w pen ni kompatybilna z presjn  na komercjalizacjn  nauki. W jn zyku Habermasa zatem – socjologia codziennon ci jest socjologin  konserwatywnn .

Czy da sin  w takim razie tworzyn  socjologin  n ycia codziennego nie ryzykujn c popadnin cia w banan  „porzekaden  i ludowych mn dron ci”? Wydaje sin , n e warunkiem koniecznym takiego dzian ania jest zastosowanie refleksyjnon ci do samego podmiotu przeprowadzajn cego refleksjn , „obiektywizacji podmiotu obiektywizujn cego”, jak pisze Pierre Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001: 200-213). Wydaje sin , n e Dystynkcja (Bourdieu 2006), ksinn ka tego autora skupiona wn an nie na analizie najbardziej „przyziemnych” praktyk, od wyborów kulinarnych po sposoby un ywania chusteczek higienicznych i wykan aczek – a przede wszystkim zarzn dzajn cego nimi wszystkim poczucia gustu – spen nia ten postulat. Nie redukujn c n ycia do n ycia, konstruuje pozycjn  metodologicznn , która nie zapoznaje ani teorii, ani praktyki.

Pozostaje mien  nadziejn , n e kolejne próby podejmowane w polu socjologii codziennon ci nie stann  sin  przykn adami „socjologii na co dzien ”. Mam wran enie, n e analiza praktyki spon eczna z tej perspektywy jest zbyt istotnn , by powierzan  jn  (stereotypowym) Privatdozentom.


